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UIMEREPUBLIKEHRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Dubrovniku, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dorda Benussi,
kao predsjednika vijeca, Josite Begovi¢, sutkinje izvjestiteljice i €lanice vije¢a i Kate
Brajkovi¢, kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajne mase iza Constratum-
Invest d.d. u ste€aju, Matice hrvatske 10, Split (OIB: 16021867941) zastupan po
steajnoj upraviteljici Adi Rajkovi¢ Split, Matice hrvatske 10 (OIB: 271295964864), kao
slijednik Sem-Invest d.o.0., a ovaj zastupan po punomoéniku Mladenu Dragicevicu,
odvjetniku u OdvjetniCkom drustvu DragiCevi¢ i partneri d.o.o. protiv tuzenice Marije
Lovri¢, Krapinska 8, Zagreb (OIB: 25354255541), radi iseljenja, odluCujuci o Zzalbi
tuzitelja protiv presude Opcinskog suda u Makarskoj posl.br. Ps-25/2019-23 od 23.
studenog 2022., u sjednici odrzanoj 27. oZujka 2024.

presudio je

|. Zalba se odbija kao neosnovana i presuda Opéinskog suda u Makarskoj posl.br.
Ps-25/2019-23 od 23. studenog 2022. se potvrduje.

II. Odbijaju se zahtjevi stranaka za naknadu troSkova zalbenog postupka.
Obrazlozenje

1.Prvostupanjskom presudom sudeno je:

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

, Nalaze se tuzeniku da iseli iz nekretnine upisane u zk. ul. 3023 k.o. 317063
Makarska-makar, Cest. zgr. 1194 koju Cine zgrada i dvoriste ukupne povrSine 3343
m2 kao suvlasnicki udio 757/5624 etazno vlasnistvo (E-154), poslovni prostor oznake
1 na nivou ,E* u povrSini od 757,63 m2, u etaznom elaboratu oznacen tirkizno
plavom bojom, i to dijela nekretnine koji u naravi predstavlja stan broj 14 ukupne
povrSine 64,03m2 te se nalaze tuzeniku i da tu nekretninu slobodnu od osoba i stvari
preda u posjed tuzitelju u roku od 15 dana a sve pod prijetnjom ovrhe.*
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[I/ NalaZze se tuzitelju naknaditi tuzenici troSak parni¢nog postupka u iznosu od
27.500,00 kn / 3.649,87 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj
iznos teCe od dana 23. studenog 2022. godine po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte u visini prosjeCne kamatne stope na stanje kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi teku¢éem polugodistu za tri postotna poena, a sve u
roku od 15 dana".

2. Ovu presudu, pravovremenom i dopustenom Zalbom, pobija tuzitelj zbog pogresne
primjene materijalnog prava, zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog Ccinjeni¢nog
stanja, te zbog bitne povrede parni¢nog postupka, €l.7., 8., 354.st.2. to€.11.112., a i
6., te Cl.154., 155., 156. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11 i 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 - u daljnjem tekstu: ZPP).
PredlaZe drugostupanjskom sudu pobijanu presudu ukinuti i predmet vratiti na
ponovni postupak, podredno da drugostupanjski sud (cit.) ,...presudu preinaci u
skladu s navodima ove Zalbe te donese odluku kojom se u cijelosti odbija tuzbeni
zahtjev tuZitelia uz obvezu istog na naknadu parniénog tro$ka tuzeniku. Zalitel]
potrazuje troSkove Zalbe.

3. Na Zalbu je odgovoreno i predlozeno istu odbiti kao neosnovanu i neutemeljenu te
prvostupanjsku presudu potvrditi, a zatrazena je i naknada troSkova zalbenog
postupka.

4. Zalba nije osnovana.

5. Predmet spora zahtjev je za iseljenjem i predajom u posjed stana precizno
opisanog u tuzbenom zahtjevu, za kojeg tuzitelj tvrdi da je njegov vlasnik.

6. Prvostupanjski je sud utvrdio:

- da je predmetni stan u posjedu tuzenice,

- da je prednik tuZitella upisan kao vlasnik posebnog dijela nekretnine
navedenog u tuzbenom zahtjevu, u kojem se nalazi i sporni stan,

- da je prednik tuZenika izvrSio nadogradnju poslovno-trgovackog centra sveti
Nikola u Makarskoj a ta nadogradnja se odnosila na stambene jedinice unutar
tog objekta,

- da gradevinska dozvola nije postala pravomoc¢na zbog prigovora susjeda,

- da je tuzenica s prednikom tuzitelja sklopila Ugovor o kupoprodaji predmetnog
stana 2001. godine,

- daje tuZenica isplatila kupoprodajnu cijenu predniku tuzitelja,

- da je tuzenica platla porez na promet nekretnina po predmetnom
kupoprodajnom ugovoru,

- da je tuzenica predniku tuzitelja 2002. godine platila troSkove odrzavanja
objekta i to za predmetni stan,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od 8. rujna 2016. nad prednikom
tuzitelja otvoren skraceni ste€ajni postupak, a istodobno i zakljucen,

- da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od 27. travnja 2018. odreden
nastavak postupka radi naknadne diobe pronadene steCajne mase, a u kojem
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postupku je tuzenica podnijela prijavu o svom izluéhom pravu nad spornim
stanom,

- da je rieSenjem Grada Makarske iz 2012. godine tuzenici utvrden porez na
kucu za odmor.

7. Na temelju prednjih utvrdenja prvostupanjski je sud zakljucio da tuzenica posjeduje
valjane isprave na kojima temelji svoje pravo vlasniStva na predmetnoj nekretnini
koju nesmetano koristi od sklapanja kupoprodajnog ugovora 2001. godine, dakle da
je stekla pravo vlasniStva na predmetnom stanu radi ¢ega je odbio tuziteljev zahtjev
za predaju u posjed.

8. Ispitujuci pobijanu presudu na temelju Clanka 365. stavak 2. ZPP-a, ovaj sud nije
nasao da bi prvostupanjski sud pocinio neku od bitnih povreda parni¢nog postupka
na koju tako pazi po sluzbenoj duznosti, pa tako ni onu iz Clanka 354, stavak 2. toCka
11. ZPP-a na koju izrijekom Zzalitelj ukazuje. Protivho Zalbenim navodima pobijana
presuda se moze ispitati, dani su razlozi o odluénim CcCinjenicama i nema
proturje¢nosti.

9. Nisu pocinjene niti druge povrede na koje Zalitelj ukazuje:

- ona iz Clanka 354. stavak 2. toCka 12. ZPP-a (prekoraCenje tuzbenog
zahtjeva), koju posebno ne obrazlaze,

- ona iz ¢lanka 354. stavak 2. toCka 6. ZPP-a (ako kojoj stranci nezakonitim
postupanjem, a osobito propusStanjem dostave, nije dana mogucnost da
raspravlja pred sudom), koju vezuje s tvrdnjom da tuzenica, kao strana
drzavljanka, nije mogla kupiti stan bez suglasnosti i miSljenja nadleznog
ministarstva, koje tvrdnje nemaju veze s navedenom bithom povredom
parni¢nog postupka, ve¢ se odnose na Cinjenice i to nove, koje se u zalbi ne
mogu iznositi, sukladno ¢lanku 352. stavak 1. ZPP-a,

- oneizclanka 7. i 8. u vezi ¢lanka 354. stavak 1. ZPP-a, koje vezuje uz dokaze
koji su i koji nisu izvedeni i njihovu ocjenu, a u odnosu na koje navode valja
re¢i da su provedeni dokazi ocijenjeni u skladu s ¢lankom 8. ZPP-a, a dokazi
na koje zalitelj upire da nisu izvedeni, nisu ni bili potrebni, naime ocevid i
gradevinsko vjestaCenje trebali su se provesti na okolnost da stan kakav je
utuzeni, u stvarnosti postoji, premda nije upisan u zemljiSnim knjigama, kao i
tko je u posjedu stana, a navedene Cinjenice medu strankama nisu ni bile
sporne — upravo utuzeni stan za kojeg je tuzitelj tvrdio da ga tuZenica
posjeduje radi ¢ega je i ustao tuzbom za predaju u posjed, tuZenica je priznala
da posjeduje i dokazivala i dokazala da je njezin, neovisno o tome $§to kao
takav nije upisan u zemljiSnim knjigama,

- one iz Clanka 154., 155. i 156. koje se odnose na troSkove postupka, na koje
Zalitelj upire samo posljedi¢no tvrdeci da odluka o glavnoj stvari nije zakonita.

10. Prvostupanjski sud je potpuno i pravilno utvrdio €injeni€no stanje koje se u zalbi
problematizira samo kroz napadanje date ocjene dokaza, a da je ocjena dokaza
provedena u skladu s odredbom clanka 8. ZPP-a vec je re€eno u prethodnoj tocki
obrazlozenja ove drugostupanjske presude, pa se u vezi tih navoda zZalbe moze
samo primijetiti kako se u predmetnom postupku spominje samo prednik tuZzitelja a
ne i prednik tuzenika (to€nije tuzenice), pa nije niti jasno na Sto se ti navodi Zalbe
uopce odnose.
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11. Dakle, zalbeni navodi nisu osnovani kako u pogledu glavne stvari tako i u
pogledu odluke o troSkovima, u odnosu na koju zalba nije niti konkretizirana, slijedom
Cega je odlu€eno kao u tocki I. izreke na temelju odredbe Clanka 368. stavak 1. ZPP-

a.

12. O zahtjevima za naknadu troSkova zalbenog postupka odlu¢eno je kao pod
tockom Il. izreke na temelju ¢lanka 166. ZPP-a i to u odnosu na tuZitelja na temelju
Clanka 154. stavak 1. ZPP-a, jer u postupku nije uspio, a u odnosu na tuzenicu na
temelju odredbe €lanka 155. stavak 1. ZPP-a, jer odgovor na Zalbu nije bio potreban
za vodenje parnice.

Dubrovnik, 27. ozujka 2024.
Predsjednik vijeca:

Pordo Benussi
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